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一
　同一の対象も，そこに於て何が考慮されるかに依って異った性格を呈するｉさりげなく足下に踏
み去られる路傍の小石も，力学的な法則が支配する物理学的な被実験物として，或は其の成分が腎
われる化学的，地質学的な材料として，一つの「自然」(Natur)である,と同時に，亦見方を変えれ
ば，遠き過去よりの人知れぬ由緒を秘めて，黙然と横たわる一つの「歴史的個体」(historisches
Individuum )とも考えられる．しかしもし吾人が漫然と対象に接する時は，‘そこには単に同一の
「経験的現実性」(empirische Wirklichkeit)が現れるのみで，其れは方法論的な立場の対立以前
の，したがって如何なる科学的な加工もなされていないありのまＸの現実其め物の姿であろう．こ
Ｘで述べようとする「自然」と「歴史」(Geschichte)との対立は，ありのまＸの経験的現実性が
何等かの方法で概念化され，科学的に叙述されることに依って生ずる対象的性格の対立であり，実
質的な事物や事件其の物の相違に基づく性棉の対立は，一先ず不問に付せられる．こＸでは経験的
現実性か加工変形されながら概念化されて行く過程，すなわち「概念構成」(Bsgriffsbildung)の
方法が問題となるのである．勿論かＸる概念構成の方法力ら概念的に加工さるべき当該材料の実質
的な特殊性を必然的に要求し来ることも，当然考えられてよいことであるが，其れは概念構成ヽの方
法の確立を侯ってのみ，そこから自然に解明される事柄である．西南学派の･Rickertは，其の師
Windelbandの仕事を経承し発展させながら，科学の任務を概念構成の面より区分しようとして，
労作こ自然科学的概念樹成の諸限界」（Ｄｊ Granz^n der naturwisssnschaftlichen Begriffsbildung,
1896. (註）本稿に於ては, 3. u. 4. Aufl. 1921.を使用する．以下引用に於て同書の書名を略す.）が世に
問われたのである．本稿に於て吾人は此の労作の跡を辿りつX，ＲｉＣｋｅｒtとともに経験的現実性よ
り分れ出る概念構成の対立的な二方向を見極めてみたい．
り
　概念構成の出発点たる経験的現実性も，批判主義的な認識論の立場からすれば，既にKategorie
に依って構成せられた対象である．其の事情は「Methodenlehre」たる上掲害に先立って，既に
r Kategorienlehre」たる「認識の対象」CGsgenstand der Erkenntnis, 1892.)に於て詳細に論
ぜられた．即ち丁所与性の範瞭」と更に加うるに「客観的現実性の諸範喘ゴとが，此れを成立せし
めるのである．批判主義の立場に於ける概念構成の為の方法論は，範喘的構成を既成的な予備段階
として前提し，其の上に立って始めて論ぜられるのである．したがって経験的現実性といえども素
朴な日常性の意味に於て，既に何等かの今理性を帯びていると言い得るであろう．たとえば吾人は
,日常性の立場に於ても，平件９生起を因果性の形式に於て見ることが出来る．さればとて此れを直
ちに，いわ･ゆる科学的認識と同一視することは出来ない．個々の事件に於ける因果性の認知は；此
等事件の全体を，自然科学者のいわゆる「自然」たらしめる所以とはならない．日常性の立場は既
に或程慶合理的ではあるとしても，其れは単に「経験認識」(Erfahrungssrkenntnis)の立場にと
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　yまる．しかも『経験認識はＫant lこ依って「自然認識」（Ｎatｕrerkeｎｎtｎis）と同一視され，か
　く.して「経験」の概念は余りにも玲く把握される』・(ＧeｇeｎStaｎｄ ｄer ＥrｋeｎｎtｎiS,4．ｕ．５．Ａｕｎ.
　S． 355．）に至ったのである．Ｋ即ｔに於ては日常性と科学性との区別がなされていない・かくして
　吾人には経験認隠より自然認識（及び歴史の認識）への道が課せられているのである．上述の意味
　に於ける「経験」を構成する詰範瘤は「超個人的な判断的意陛一般」の働きの形式であるのである
　か，それに対して「方法諭的認識形式」ヽ(ｍathodoIoｇiSche Erkenntnisforｍeｎ）は，範喀と同じく
　「認隠形式」として認められるにしでも、其れは「もっぱらｒeaｌな認浴主観の認腸形式としての
　み妥当しなければならないａ．ａレＯ／Ｓｙ353.」のであって，狭義には範喘と呼ばるべきものでは
　ないであろう．日常性，客観的現実性，経験的現実性，或は経験，いずれの名をもって呼ばれるに
　しろ，かＸるものは超個人的ま観め樹成物であるか，科学的対象はＳｐezialforScｈeｒの個人的主観
　に於けるＵｍforｍeｎ或はＵｍbilｄeｎめ所度である．こｋにＲicｋerｔの哲学体系の内剖に於ける
　Ｍethodenlehrｅの特異な位哲を見るべきであり，亦こｘに彼の認識論の，Ｋaｎｔの其れに相違す
　る特色の一っか存するのである,　　　　　ご」
　　さて経験的現実性は伺敦に科学的概ざへと加工，変形されなければならないのであろうか．その
　　　　　　　　　　　概念構成に於ける一般化と個別佗（杉村）　　　　　　　３
直接指示されるのみの一般性に対しては，陳述的な定義に依って，其の内容を明確にしておかなけ
ればならない．陳述的な定義は命題として現れる．「即ち概念規定は単語の代りに，吾人に依って
理解される命題を侵出することに依ってのみ．企てられ得るのであるSOT」此の一般的概念
の内容は，此の命題の陳述に依って，幾つかのMerkmalの複合体と,して示される．こｘに科学的
な観察や分析に裏づけられた「類概念」が登場する．既に第一段階の一般化に於ても，素朴な観察
.に依って，外面的な直観の雑多性か類化されているのであるが，第二の段階に於ては，類化された
一般性の内容は，一層精密に規定されるのである．単純なるBedeutungが，同じく基本的な幾
つかのBedeutungより成立する命題め形式に置換されることに依って，いわば全く直観に即した
Bedeutimgの抽象性が，したがって概念的な無内容性が，他の幾つかのBsdeutxingに媒介され
て，概念的な規定性を帯びるのである．即ち単純なる一般性は複雑なる規定性へと発展す万るのであ
る. Hegel的に言えば，概念が「an sich」から「fur sich」へと，移行するものと見ることが出来
よう．勿論かＸる事情は，概念の自己発展という形而上学的な観点から見らるべきではなく，あく
までも観察，分析の精密化，内面化のもたらす科学的な成果を，定式的に表現したものである．第
二の段階の科学的な分類に於ては，外面の直観を越えて，本質的な特徴が問辿にされる．たとえ一
定の事物か，同じ名称で呼ばれるとしても，其の内容が充分に規定された後では，認識上違った事
態が生ずるのである．充分に規定され.だ内容は，もはや単なる基本的なB2d,eutungではない．ｸﾄ
面的な直観の教えるところに逆って，「無脚晰甥を晰甥と一緒に，海豚を犬と一緒に概括する概念
は，もはや，其の内容が尚お直観的に表示されるが如き，何等の基本的な単語の意味ではあり得な
いS. 39.」のである．　既に述べた如く，第一段階から第二段階へと一般化的な概念構成が進む場
合に, Bedeut皿ｇは陳述の形式に置換されるのであるが，此の形式は果して厳密な意味での「判
断内容」を表現するであろうか．Ａという概念の内容を規定するため，此の内容のMerkmalを表
すＢという「規定する概念」(bestim mender Bigriff),即ち賓辞を附加し，こＸに「ＡはＢなり」
という陳述的な命題か形成される．なるほど表現形式からいえば,此れは確かに判断の一種であり，
こＸに表現されたる内容は判断内容(Urteilsinhalt)であると言わなければならない．現象学派の
用語に従えば，単なるVorstellungsnoemaから区別され，其れを土台として其れの上に成立する
Urteilsnoema　と呼ばれるところのものである. (Vgl. E. Husserl; Ideen zu einer reinen
Phanomenologie und ｐｈ乱nomenologischen Philosophic, 19:3. Ｓ.　194.へS. 197. )即ち「Ｂ
であるところのＡ」とか『「ＡはＢなり」ということ』という表現の意味するところのものからの
相違が看取される．しかしRickertの方法論の立場からは，言語的な表現形式は，「論理的内容の
構造」(Struktur des logischen Gehaltes)と必ずしも一致しない．経験的に与えられた諸対象を
比較観察分析しながら「ＡはＢなり」と陳述する時，命題全体に於て構成されている判断内容とし
ての一つの概念は告知されないで，むしろ当該概念に，一定の形式で結びついている「Ａ」という
一っの単語の語義か，告知されるのである．「ＡはＢなり」という命題的な表現形式にもかｘわら
ず，そこに於て志向されているものは，命題の意味，即ちＦ判断意味」(Urteilssinn),或は簡単に
呼んでSinnではなく, Wortbedeut叩ｇ，即ち簡単に呼んでBedeutungなのである. (Vgl. S.
43.)力八る分即に関する陳述は，たxr経験されたる事実を記述し確認し此れを告知すること以
外のものではない．吾人はこ１にHussgrlのノエー・面に於け.る記述的忠実さに対し, Rickertの，
判断の論理的構造に対する認識論的洞察の深さを見ることが出来よう．此の相違の原因は，第三段
階の異聞を依って,一一層明かにされるであろう.,今や一般化は第三の段階へと進回．第一段階に於
て概念の一般性，第二段階に於ては概念内容の規定性が語られたのであるが，尚お科学的概念構成
　（･自然，歴史のいずれを問わず）のための最も重要な要素が残されている．其れは概念の「妥当」
(Gsltung)である．しかも第三段階の場合は，特に，認識主観より独立せる客観的な妥当性が問
　４　　　　　　　　高知大学学術研究･報告　第７巻　第20号
題となる．此の要素を欠くならば，「一般的な概念」は真の意味の自然科学的概念にはなり得ない
のである．さて『妥当する』(Gslten)」とは如何なることか．其れは或事柄が真理であるとして要
　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　●箭せられることである．と.ころで経験的に与えられた諸対象を，.比較，観察，分析しながら，此等
を分類する際，当該諸対象が果して客観的な現実性を有するや否や，もしくは数学的対象の如く，
必然的に存立するや否やという意味に於てい其れの真否は必ずしも問われていない．「ＡはＢなり」
の命題を成立させるために与えられた材料は，或は空想，仮定の所産であるか･もしれない．「Ｂを
含むＡ」或は「ＡとＢとの複合体」.を，単に表象することに依って，そこから分析的に，「ＡはＢ
なり」と陳述することも出来よ‘う．（天馬は翼を持つなどか其の例）故にかｘる命題が成立するた
めには，其れか知覚的経験であれ;或は単に表象された経験であれ，単に其の経験的事実を確認す
ることから出発すればよいの’であり，かトる事実の根拠，即ち其の「権利」は一切問題に･される必
要はない．　即ちかｘる命題には真理の要求楷は無い．その時l概念構成は，もっぱら概念の諸要
素や，或は種々のMerkma卜の集合べ乙usammenstellung)に於て成立するのであるが，此の集
合に依って，既に「必然的な従属関係」(ein ZusammengehOriges)としてのまさに此の総括
(Zusammen)の妥当に就て，何事･かｒ陳述され,るのではない. S. 4ふ』･連関に於ける諸項が，必
然的に結合されていると認められる時にそとに始めて一定の「必然的な従属関係」(Zusammen-
gahorigk;it)が妥当する．Ｒ沁屈ｒtの言うUrt^ilenとは，かＸる意味での妥当性を肯定すること
である．かＸる狭義の妥当性を内容の中に含まない命題は，未だ狭義の判断とは祢しがたいのであ
る．しかも此の妥当性の根拠は与えられた経験の内部には発見されない．実に其れは経験を超越せ
る領域に求められねばならない．要するに単なる経験的事実は,諸要素の集合を教えるのみであり，
此の諸要素を必然的な従属関係比置く所以のものは，経験的に制約されざる妥当性なのである．か
ｘる妥当性を肯定し主張する判断は，分析判断ではなく綜合判断でなければならない．しかも綜合
の権利は，経験を超越せる領域より，送ﾉり届けられなければならないのである．したがってj比の判
断には，客観的現実性としての「経験」を構成するための，先天的綜合判断の意味に於て固まない
が，即ち範喘論的な意味に於て寸はない力行尚お方法論的な意味に於て経験からの独立性か要求さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●●　●　●　●　●　●　●れなければならないであろう．第二段階の判断（論理的内容からぱ，むしろ単語的な概念）か，単
に経験的に一般的であったのに対し，･第三段階の判断は「imbsdingt allgemein」（無制約的に，即
ち経験に制約せられずしてｰ一般的）であるごRickerじは言う．「吾人は自然科学に於て，単に経験
的に一般的であるのみではなく，亦無射約的に一般的な諸判断を，構成することが出来ると仮定し
　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　71よう. S. 44.」経験的な分類のみに基づく判断が，言語的には命題の形式をもって現れ，ノエマ面
に於ては判断内容を示すにもかｘわらず, Rickertは此の判断に於て，論理的構造の面から見て，
尚お単なる表象と等しきものを見るのである．さて『直接的には経験されない現実性に就て，何か
を含有する判断を「自然法則」(Naturges2tz)と名づけるS. ii.』ならば，第三段階の判断こそ，
かｘる名前にふさわしいものである．こいこ第一段階の一般性，第二段階の規定性，第三段階の妥
当性と，自然科学的概念構成.の三要素が明示されたわけである．一般性の面から見ると，第一段
階，第二段階はempirische Allgameinheit (経験的一般性，類概念），第三段階はunbedingte
AUgameinheit (無制約的Ｌ般性），と，二種の一般性に分たれる．前者は「表象的」後者は「判断
的」であって，両者は論理的構造上，根本的な相違を見せてい･る．そして前者は後者の予備的段階
と見ら,れてのみ，吾人の方法論にとって意義を有するのである．しかし両者はかｘる原理的な相違
にもかｘわらず，自然科学的概念構成に向っての「一般化」という意味に於て，.尚お共通性を有し
なければならない．・即ち其の共通性は，前者の疹合は，個別的な対象が一般者のExsmplarとし
て見られ，後者の際には，諸対象相互間の必然的な結合が，一般的な自然法則のー事例として要求
さ･れるのであり，其の一般性は狭義の表象的な類概念の其れではないにしても･，尚お広義の類概念
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的な機能を発揮しているというところに･，見出されるでヽあろう．ところで更に経験に制約せられた
る第一段階，第二段階と，経験を超越する第三段階とに於ける.概念構成の性格の相違は，前者を
「自然記述」(Naturbsschreibung),後者を「自然説明,」イNaturerklarung)と名づけることに依
って，－･層明瞭になるであろう．記述の立場は真偽の問題がら離れて，「個々の諸事件の観察と分
析の結果を叙述するのである．換言すれば，諸事実を確認することに限られるのである. S. 87.よ
経験が提供する材料は偶然的な所与なる故，「もっぱ･ら記述するのみの自然科学のあらゆる概念体
’系は，任意的なものとして現われ，したがって諸概念は其の妥当を失うで,あろう. S. 86.」自然科
学が究局に於て;，客観的な真理性を基礎づけんと意図する以上，「すべての自然科学は単に記述に
終止するのであって，決して其れ以外の如何なる心のにもなり得ないという主張は，吾人にとって
全ぐ支持され得ないように思われるのである. S. 80.」ところで狭義の「説明する」(Erk!aran)
とは，経験的対象（或は諸事物の連関）に対して，経験の彼方より無制約的頓一般的な妥当性を投
げ送ることであり，かくして普遍妥当的な判断内容を構成することである．かｘる意味での「説明
する」ことこそ，自然科学に於ける究局の目的でなければならない．以上述べたところに依れば，
第三段階の説明的な概念構成は，自然法則或は法則概念を求め,･其の概念内容の論理的撰造は判断
的な本質を有するので，「説明」の深まるにつれて表象内容的な概念は，漸次必然的関係を表現す
る判断内容的な概念へと置き換えられて行く．『自然科学は不動にして固定せる諸事物をますます
解消し，其れをば諸法則に従って発生し且つ消え行く諸過程として把握するように努力するしｙ且
っ努力しなければならない．そしてその事は，「事物概念」(Dingbegriff)を出来る限り「関係概
念」(Relationsbegriff)に変形することにほかならない. S. c3.』力八る説明の究局は了mecha-
nische Naturauffassung」（ﾌﾞｺ学的機械的自然把捉S. 63.)をもたらす．かくして関係概念への解
消に於ける最後の残余としての，多数の等質的なletzte Dinge即ちAtomeと，其等相互間の必
然的な関係とから成立する方学的世界が出現するのである．勿論かｘる究局的な自然科学に依って
全物質界が完全に単純化されるまでには，事物概念の諸段階を考えることが出来る．物理学に於て
は幾多の事物概念をふるい落し，最後にたｙ一種の事物概念たる「量概念」イMas 3enbegriff)を使
川するが，そ.こに於て掴み出されたものは「量的なるものｘ全体S1 68.」に過ぎない．『視覚的，
聴覚的，黙的，電気的諸過程は，吾人の前に尚おｰ一種の雑多性として現われる．其の雑多性は一つ･
の法則概念に依って科学的に克服されないで，「量」という単語の一般的な意味に於て無視されて
いるＳ. 68.』のである．物理学のかｘる状態は，未だ「論理的理想」Cdas logische Ideal)■とし
ての狭義のMechanik X'はあり得ない. Ostwaldがアトム的自然観に反対して提唱したEnergetik
の如く．其の学説の当否は別としても，此の論理的理想に達しようとして，更に種々の努力がなさ
れるであろう．此の点に関し，現代の量子力学に一層の期待がかけられている．しかし自然科学的
概念構成の「理想」は，同時に其れめ「限界」(Granze)でもある.,即ち其れは関係概念に永久に
解消し尽され得ない絶対的な残余である．此の残余を介して経験的現実性は，依然として其の犯さ
れ難き威容を誇･つているのである．以上吾人は一般化の方向に於ける概念構成,の道を辿って来たの
である’がい単に物質界だけでなく心的世界も，かｘる一般化の対象となり得る.，「das Psychische
　（心的なるもの）も物体と同様，娃験的現実性の一部分である. S. 112.丁しか,も「吾人は経験的
現実性の中に，たｙ物質的実在性(physische Realitat)か，それとも心的実在性(psychische
Realitat)かを認めるのみである. S. 112.」しかるにr科学的処理の共通な方法，特に論理的な
意味に於ける自然科学的概念構成を,･心理学に於て不可能ならしめるであろう物質的，心的両過程
の間の幾つかの相違が，不当にも主張されたS. 96.」のであるが，それは「psych isch」という言
葉が一般に多義賊に使用される故であろう．方法論の立場に立づてこ｛でぱ，1『それぞれの個人の
　「非物体的生」(nichtkorperlidles Leben)に於て，実在性として時間的に流れ去るが如き諸過程
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のみが，「心的に現実的」(psychisch wirklich)と呼ばるべきであろう. S. 98.』かくして吾人は
「実在的な心的生(das reale･Seelenleben)も亦Naturで.あるＳ. 132.」と称するこ.とが出来よ
う．かｘる意味に於てこそ心理学も，一般化的自然科学(generalisierende Naturwissenschaf t)
となるのである．もし「精神的」と「心的」とを同一視するならば，吾人の方法論に於て，自然科
学と精神科学との対立はj全く無珍味なものとなるであろう．物質的なものと心的なものとの二領
域が，経験的現実性の全体を実在性の面より形成する時，一般化する概念構成にとって，其の全体
は一様にNaturである. Geist (精神）.を実質的に此の全自然から区別する時, Geistは始めて吾
人の方法論にとっても，何等かの関心事たり得るのである，しかしその時, GsistはRealitat (実
在性）に何等かの方法で個係はしても，少くとも其れ自体は何等のRealitatでもあり得ない．精
神の実質性(Sachlichkeit)は決してＲｅねlitatではない．吾人は目下のところ，実在性としての
経験的現実性を，概念構成的に変形することを問題にしているのである．したがって自然と精神と
の対立は今後の問題に譲り，概念構成の方向に於て，「自然」に対立する「歴史」への道を追求す
ることにしよう．
　経験的現実性は一般的なるもの=右考慮して観察する時丿自然」となったのであるが，今やその同
じ現実性は，『特殊的なるものと個別的なるものとを考慮して観察する時「歴史」(Geschichte)と
なるj S. -ITS.』此の特殊性と個別性とは，直観的な経験的現実性と一体となって出現する.
Rickertは言う．「自然科学的概念枡席に，共れが決して吏服出来ない限界を置くものは，吾人が
其れの直観性と個別性とに於て，直接感性的に体験するが如き，一回的な(einmalig)経験的現実
性其の物にほかならない. S. 162.J此の限界は既に見る如く，自然科学的概念構成の途上に於て，
関係概念に解消され得ない事物概念という形をとって現れる．さて積極的に個別化を目指すのでは
ないが，尚お一般化を遮るという意味叫於で，消極的に「歴史」の概念を考える時，「未だ関係概
念になっていない諸概念を，今亦自然科学的な学説の歴史的な構成部分と名づけ，そして事物概念
を関係概念に解消することは，歴史的な諸要素の除去に等しいものと看倣されなければならないと
言うことが出来る.Ｓ.!81.」こ幻と最も広義のdas Historische が明かにされる．一回的な常に
個別的な，経験的な現実的生起其の物は,･其れか共れの直観性並びに個別性とに依って．自然科学
的概念構成の諸限界を構成する,という意味に於て，即ち一般化を遮るという意味に於て，既に最も
広義なる歴史的存在と見るこぬ岫来るのぞある．現実I的,C存在するというむとは，概念構成・以
前に於て既に歴史的なのである．かＸる観点より見れば歴史科学(Geschichtswissenschaft)の概
念は．「自･然科学的概念構成に依って解決され得ない課題の概念Ｓ. 211.」となすことも出来よう．
此の立場に於ては，科学的な積極性は一般化の方向にのみ見られ，一般化のみが合理化の名に価す
’るかの如き観を呈する．今後の課題として残された非合理性，神秘性が「歴史」に付与される．現
実に存在する物は，其の中に合坦化し尽され得ない核を隠し持ち，此の核の名に於てこそ，其の物
の「現実的存在」が主張される.であろうぺかく見る時，「今」「こｘに」在るという非合理性こそ，
歴史性でなければならない.’物理学jに例を取るならば，「そもそも常に光があったのか？何時何処
で最初現れたのか？今までに如何ほど多量jの光が実際に存したのか？などということは，共等に就
て一般化的自然科学としての光学が，何事も主張しない歴史的な問題である.Ｓ. 187.」吾人がか
.り犀自然史の研究に於てj光源体と光現載の最初の発生をつきとめたとしても，此の最初の事件其
れ自体は，「最初」という事柄の故に，もはや一般化され得ない特異な事件であり，或は亦光現象
の法則其れ自体は，其の企休を一っめ個別性として見る限り，一般化的な言葉は沈黙を守らなけれ
ばならないであろう．「光学は一般に光が存する場合，そこに於て妥当するところのものを，確定
することに制限されている.Ｓ,･1お.」即ち･光学に於ては，光現象の法則の内部に於ける必然的な
結合が論ぜられるのみである.’「神光あれと言,いたまいければ，光ありき.」旧約,｀創世記の言葉は
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光学の発達した今日に於ても，尚お生き生きとした真実性をもって吾人の胸に迫るのである．以上
吾人はdas Historische を消極的な意味に於て，即ち最も広い意味に於て，経験的現実性其の物の
中に求めたのであるが，かｘる歴史性は．概念構成の結果として現れた，歴史科学的に積極的な狭
義の歴史性ではあり得ない．方法論的な概念構成の途上にある吾人か，敢えて此れを取上げた所以
は，経験的現実性其の物に於け.る歴史性は．一般化の方向に限界を与えることに依って,゛消極的に
一般化に対立し，同時に,そとがら，明確な個別化への素地と関心とが汲み取,られるからである．即
ち一般化と個別化との境界線にあって，しかも両者に関与しているからである．だｙし経験的現
実性は概念化された明確な個別性ではないが，尚お直観的な雑多性としての個別性を含むことに於
て，既に何等かの歴史性に片寄っているものと言えよう．今や経験的現実性の地盤に立って積極的
に，「individualisierende Begriffsbildung」（個別化的概念律成）が試みられなければならない．
かくしてこ川こ始めて歴史科学への道が拓かれるとｘもに，歴史に於ける非合理性が排除される．
もはや自然科学のみに合理性の独占は許されない．歴史科学は自然科学の当然解決すべくして未だ
解決に及ばない課題的領域を，一時的に糊塗する仮りの理論に過ぎないという考えは改められなけ
ればならない．自然科学と歴史科学とは，それぞれ異った目的の為に，眼前の材料に関して，それ
ぞれ独自の叙述の方法を求める．異った意図か技巧的に，概念構成の方向に分裂をもた,らすのであ
る．吾人はこｘに「歴史の叙述に於ては,･一般的な自然科学的成果を，特殊的なるものに単に適用
することか問題となるに過ぎないという見解が，如何に誤っているかS. 212.」を知るであろう．
　『さて経験的な直観は如何なる科学に依っても叙述され得ない．何故ならば其れは如何なる場合に
も，概観不可能的に雑多なるまＸであり，したがって如何なる概念にも帰属しないからである．し
かるに「個別性J(Individualitat)に関しては事情が異る．個計陸が吾人に直観的に与えられている
としでも，さればとて個別性か直観と同一なるまｘでなければならないということにはならない．
したがって歴史的概念構成の問題は，直観的な現実性の科学的な加工や単純化が，自然科学の諸概
念に於けるが無く，その際同時に個別性までもが失われてしまうようなことなく可能であり，亦そ
れにもかｘわらず未だ科学的な叙述としては看られない，･「諸事実の単なる記述」に終ることがな
･いか否かという点に存するのである. S. 231. J直観の単純化，･或は捨象は自然科学と同様，歴史
科学にも要求されるところである．しかるに前者はかくすることに依って一般性を構成し，後者は
此れとは逆に個別性を構成する．歴史科学に於て個計|生は，一般化の途上やむを得ずして収残され
た部分の非合理性ではなく，故意に求めて組織した合理性なのである．では科学的な個別化は如何
に進められて行くか．吾人は先ず経験的現実性の中に見られる消匝的非合理的な個計|生から，積極
的に構成さるべき科学的な個別性へと移行する，過渡的段階に於ける個別性に就て一瞥しよう．経
験的現実性に即した個別性は，常に直観とともに現れ，したがって直観と其の性格を共有する．と
ころで森羅万象の如何なる部分も，同一のものではあり得ないという意味に於て，亦現実の如何な
る過程も，二度と繰返さないという意味に於て，かＸる現象を現実に知覚せしめる直観も，「唯一
的雑多性」(einzigartige Mannigf altigkeit)として現れる．したがって直観に即した個別性とは
「唯一性」の意味である．かｘる状態は個別的な事実の羅列と呼ばれてよいであろう．其れはまさ
しく如何なる概念化も行われないありのまｘの現実の姿である．此の段階に於ける唯一性としての
個別性は，概念化されたる個別性へと加工されなければならない．その為に吾人はこｘに唯一性と
いう性格に，「不可分性」「Unteilbarkeit」　という性格を新に加えよう．即ち「唯一的」であるこ
とに依って，必然的に「不可分的」となり得るような対象を求めなければならないのである．概念
化された個別性は単なるIndividuumではなく，まさに「In- dividuum」でなければならない．先
ずかＸる対象を物体に於て求めよう・物体は一定の形を保った「統一」の状態に於て存在する．し
かし個別化的概念構成の立場からは，「物質的事物の統－･は決して個別的ではない. S. 235.」其れ
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自身の中に種々の個別的内容’（直観的個別性）を含んだ一つの物体は，分割されることに依って，
決してF事物性」(Dinghaftigkeit)であることをやめない．事物の内容は分割や綜合に於て変化
しても，事物性は常に一貫して存続ずる．物体に於て事物的統一か論ぜられる限り，かＸる対象は
決して［不可分的］とは言い得ないのである丿即ち木片や石塊は任意に分割され，そして任意にー
つの個体と呼ばれることが出来る．では広義･に於て，或は通俗的に，物質に対立する精神と呼ばれ
る領域はどうであろうか．認識論に於ける意識一般の「先験的な統－」は，不可分なものであろう
か．なるほど「明かに認識論的主観の統一に就ては疑うことが出来ないS. 236.」のであるが，こ
Ｘでは経験的現実性に対する|’概念構成よが論ぜられている以上，此の構成の一種である「歴史学
にとって開題となるのは，心理学的主観の統一のみである.Ｓ. 236.」即ち心的に実在的な材料の
みか取扱われなければならな･い．亦此れと同じ理由から，「経験世界の彼方に存在せる，したがっ
て形而上学的な個別的霊魂が想定されるS. 233.」ことも,･全く無意味であろう．すこｙ吾人はこＸ
で, Dilthey等の言う「（liこEinhSit eines s;2lischen Strukturzusammenhanges」 （心的構造巡
関の統一）に就て一考する必要があろう．かｘる構造巡閲は自己の意識に於て直接体験されるが如
き有機的な連関であり，亦他人の意隊に於ける其れをも，表現されたるものを介して理解すること
が出来よう．此れは心的実在性の中に見られるので，一応吾人の注意を引くことが出来る．さて
此の学説に依ると，一人の人間に於ける意識現象の各部分は，其の心的生活の全体に於ける内面的
な統一の下に現れる．したがうて全体は相互に孤立的な部分の単なる集合ではない．全体は一般者
であり，其れの自己限定，特殊化として,一諸現象が分化発展的に成立するのである．特定の人間の
個性は，その人の意識現象のすみ.ずみに，或,は亦たとえ無意識的なりとも，意識との関係に於ける
その人の行動，態度のはしばしに，甘らの痕跡を残す．かｘる統一の中心をその人の人格と呼ぶな
らづ，かｘる人格の統一に於て，吾人の求める「不可分性」が発見されるであろうか．『吾人は心
的構造巡閲に於てjあらゆ名任意の個人に適用される「allgameine Form」（一般的形式）以外の
如向な･るものをも見ることは出来ないのである.Ｓ. 239.』即ちこｘでは心的構造一般に閲する理
論が述べられたに過ぎない．かｘる統一の中には，個別化的概念構成の必要とする「不可分的唯一
性」Cunteilbara Einzigartigkeit)は求必られないパ
では吾人の原理にとって，根本的な重要性を有しないであろう．さてこＸに一塊の石炭とダイヤモ
ンドKohinoor (英国皇室所蔵の宝石）.かおりとする．直観的現実性の見地から，両者はともに世
界に二っと無い個別性を有レてい,る．亦吾人は此等両物体を物理的圓撃に,依って打ち砕き，そこに
生じたバラバラの破片を，すべて一個の物体と呼ぶことが出来る．此の事情はすでに「事物性」や
「事物的統一」の名をもうで論述した．しかしこＸに立場を変えて見る時，石炭は打ち砕くとも，
Kohinoorは打ち砕き得ない所以のものが存する．此の事は単なる個別性や単なる統一の問題では
ない.『Kohinoorの唯一性が「価値」へ関係づけられることに依ってのみ，特色ある「不可分性
の統一」が成立し得るめである. S., 241.･』唯一性と不可分性とは，価値を介してのみ始めて結び
つく. Kohinoorは如何なる物に依っ,ても換え難き唯一性の故に価値を有し，此の価値の故にこそ
打ち砕かれ得ないのである. Kohinoorを構成する諸部分は，「価値の妥当」に依って必然的に結
合している．かｘる統一体こそ，狭義のＴｌｎ･dividuum」と呼び得るであろう．そしてかｘる事情
は物心執れを問わず．経験的現実性の諸対象に対して言えることである．ところで以上の原理に従
って成立した個体は，未だ歴史科学の対象とはなり得ない．其れは意志的実践的生活に於て，対象
に対して直接価値判断を下すことに依って，価値ある財貨と看倣された物である．（或は逆に反価
皆E生を付与される場合もある.）力八る価値は特定の個人の特定の生活態度から発生せる，したが
ってぞの人にのみ妥当する主観的個別的な仙倅に過ぎない．科学が客観性を要求する以上，歴史学
の対象となるべき個体，或ほ佃別性も，Ｉ主観的な評価(Wertung)から解放されなければならな
　‘ツ
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い．『歴史学は決して「評価する科学」(wertende Wissenschaft)ではなくして「価値関係的科
学」(wertbeziehende Wissenschaft)である. S. 245.』価値関係的とは，「一つの対象がその際，
良き物，悪しき物として評価されることなくして，理論的に一つの価値に関係づけられるS.250.」
ことである．その時価値は,’実践的な態度に於ける肯定，否定の対立から中立的となる．かＸる中
立的な価値に照して，一定の対象或は事件が，其れに対する賛否を離れて，兎も角も重要なるもめ
として，叙述の材料に選び取られる．かくして始めて，此等一つ一つの材料，或は此等材料の総体
は，概念的に構成された歴史科学的な個別性，或は個体となるのである．更に此の歴史科学に於け
る叙述が，「科学」の名に背かず客観的である為には，中立的な価値は同時に，『すべての人に依っ
て承認され，或はずべての人に妥当するF一般的な価値』Callgemeiner Wert) S. 247. j たること
が，要請されなければならないのである．さて以上述べ来った個別化の各段階を，歴史性の各段階
に対応せしめ丿歴史的」Chistorisch)という言葉の三種の意義に依って，次の如く要約しよう．
①　「歴史的事実」などと言われる場合，歴りf的とは現実的に存在すること其れ自体を意味する．
②　次は，新に発生した事件に対して，評価的に関心が集中し，実践的な態度に緊張が生ずる時，
此の事件発生の瞬間は･「歴史的瞬間」と称せられ，事件や時間，或は此れにかｘわる人や物などは
第二段階の個別性を獲得する．③　最後に，「既に歴史的となった」とか「歴史に属する」など
と言えば，当該対象が現代の生活に於ける，直接的な評価に依る賛否の対立，或は利害関係の対立
などから免れて，既に過去的な存在となりながら，尚お一般的な価値に，理論的に関係づけられる
ことに依って，’叙述の中に，其の存在意義を保持していることが意味せられる．歴史科学の「個別
化的叙述」(individualisierende Darstellung)は，こＸに至って始めて成立するのである. CVgi･
S. 256･）
　以上本稿に於て，吾人は概念構成に於ける一般化と個別化との対立的な二方向を，一応決定づけ
たのであるが，佩別化の方向としての歴史科学的概念構成に関しては，詳細な点に於て，尚お多く
の問題が残されている．此等の問題性の明確化と其れの解決とはj Rickertの同著に於ける残り‘の
部分への論及に侯たなければならない．吾人は稿を改めて，此の点に触れたいと思う．
ＷＮ
(昭和33年９月22日受理)

